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FANTOLY ZSANETT – LICHTENSTEIN ANDRÁS
Számítógépes kockázatelemzés és büntetõeljárás1
Napjaink digitális társadalmában az élet számos területén alkalmaznak a dön-
téshozatalt segítõ kockázatelemzõ algoritmusokat, nem kivétel ez alól a bünte-
tõ igazságszolgáltatás sem. Az ilyen kockázatértékelési szoftverek lényege és
alapja, hogy egy kialakított profil alapján valószínûségszámítás segítségével
elõrejelzések alkothatók a prediktív igazságszolgáltatás számára. Az alkalmaz-
hatósági terület alapján a kriminálprognózisok több típusát lehet megkülönböz-
tetni: a rendõrség bûnmegelõzési munkáját segítõt, a büntetés-végrehajtásban
érvényesítettet, illetve a szoros értelemben vett büntetõ igazságszolgáltatásit,
azaz az ítélkezésre fókuszáló változatot.
A rendõrség által a bûnmegelõzés során alkalmazott algoritmusok olyan
– eddig nem ismert – összefüggéseket tárnak fel, amelyek alapján elõre jelez-
hetõ, hogy mely helyek válnak nagyobb eséllyel bûncselekmény elkövetésé-
nek helyszínévé, illetve mely, meghatározott profilú személyek esetében
valószínûbb a bûncselekmény elkövetése. A hagyományos térképes elõrejel-
zéseken túllépve, különbözõ számítógépes adatbázisok összekapcsolásával
olyan nehezen feltárható kapcsolatokat is lehet találni személyek, helyek és
elkövetési eszközök között, amikre eddig nem volt példa.
A büntetés-végrehajtási intézményben is megjelenik a kockázatelemzés
mint a prediktív elõrejelzés eszköze. Az algoritmusok segítségével elõre de-
finiált kockázati tényezõk alapján sorolják alacsony, közepes, illetve magas
kockázatú csoportba az elítélteket, és ehhez kapcsolják például a feltételes
szabadságra bocsáthatóság lehetõségét.
A büntetõ igazságszolgáltatás, azaz az ítélkezés esetén pedig arról van
szó, hogy az eljárás során a vádlott profiljának figyelembevételével matema-
tikai módszerek alapján próbálják megjósolni nem csupán azt, hogy a terhelt
várhatóan megjelenik-e a tárgyaláson, hanem azt is, hogy a terhelt elõélete és
az elkövetett bûncselekmény típusa alapján milyen nemû, mértékû és tarta-
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mú szankció lenne az ideális számára, amely mind a generális, mind a spe-
ciális prevenciót megfelelõen szolgálja.
Az ítélkezés során a bíró feladata a megfelelõ, adekvát szankció megvá-
lasztása. Nem csupán a bûncselekmény tárgyi súlyát, hanem – részben a
szankció egyéniesítésének követelményébõl fakadóan, annak kiválasztása
során – az elkövetõ személyében rejlõ társadalomra veszélyességet is vizs-
gálja, szem elõtt tartva az ismételt bûnelkövetés kockázatát. Ebben a tevé-
kenységben az amerikai bírákat – csakúgy, mint magyar kollégáikat – segítik
a vádlott korábbi elítélésére vonatkozó adatok. Míg azonban az Amerikai
Egyesült Államokban már évtizedek óta használják a büntetéskiszabást meg-
elõzõ szakvéleménynek (pre-sentence investigation report; PSI) nevezett
(pártfogó felügyelõi) jelentéseket, amely információbázis az elmúlt években
több tagállamban is új elemmel bõvült: az információs rendszeren alapuló
kockázatelemzés adataival, hazánkban ez még várat magára. Ha a társadalom
az élet olyan fontos területén, mint a büntetõ igazságszolgáltatás, támaszkod-
ni kíván az algoritmusokon alapuló kockázatelemzésekre, különösen indo-
kolt e módszerek kritikus vizsgálata, amelyre jelen tanulmány keretében vál-
lalkozunk. 
Az Amerikai Egyesült Államokban az ilyen módszerek alkalmazásának
szükségességéhez és létjogosultságához a tágabb értelemben vett büntetõ
igazságszolgáltatás egyik legnagyobb problémája, a büntetés-végrehajtási in-
tézetek túlzsúfoltsága vezetett. Az elrettentés céljából szigorúan alkalmazott
büntetõjogi jogkövetkemények miatt az országban rendkívül magas a fog-
vatartottak száma (2016-ban összesen 2,1 millióan voltak büntetés-végrehaj-
tási intézetben2). Ez természetesen túlságosan költségigényes, így nem megle-
põ, hogy az utóbbi években a takarékossági szempontok az amerikai büntetõ
igazságszolgáltatási rendszer egyik központi kérdésévé váltak. Ennek kereté-
ben felismerték, hogy a szabadságelvonással járó büntetéseket és intézkedése-
ket – amelyek jelentõs anyagi terhet rónak az államháztartásra, azok alternatí-
vájaként felfüggesztett szabadságvesztéssel vagy próbára bocsátással
helyettesítsék. Ezzel a folyamattal párhuzamosan, ismét a jogászi érdeklõdés
középpontjába került a krimálprognózisok alkalmazásának lehetõsége, és egy-
re erõsebb igény mutatkozott a bûnismétlés kockázatának a korábbiaknál pon-
tosabb elõrejelzésére és az ilyen elõrejelzések figyelembevételére az ítéletho-
zatalkor. Ennek megvalósítása érdekében mára már minden tagállamban
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használnak különbözõ, számítógépes kockázatelemzésen alapuló értékelési
eszközöket az igazságszolgáltatás számos területén. Így például Florida állam
hatóságai elsõsorban a Northpointe által az 1990-es évek végén fejlesztett
COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions ~ Büntetés-végrehajtási elítéltiprofil-alkotás az alternatív szankciók
érdekében) Assessment Toolt, amelyet Wisconsin államban szintén alkalmaz-
nak a büntetõeljárás minden szakaszában és minden szintjén.3
A számítógépes kockázatelemzés 
problémái és eszközei
A büntetõ igazságszolgáltatás gyakorlása – ideértve a büntetések kiszabását és
az intézkedések alkalmazását is –, ahogyan azt a bevezetésben említettük, ha-
gyományosan kizárólag bírói feladat. A kezdeti, pusztán a bírák szubjektív
belsõ meggyõzõdésén alapuló ítélkezés gyakran vezetett nem csupán a bûnös-
ség kérdésében, hanem az alkalmazott jogkövetkezmények vonatkozásában is
téves ítéletekhez. Éppen ezért a büntetéskiszabás objektív kritériumainak ki-
dolgozását már a felvilágosodástól kezdve szorgalmazták és szorgalmazzák.4
Mindezen törekvések ellenére a bûnügyi elõrejelzést és kockázatelemzést
szolgálni hivatott módszerek mindegyike azonos problémával küszködik, ne-
vezetesen azzal, hogy százszázalékosan megbízható eredmények nem garan-
tálhatók. Ugyanis egy adott – jelen esetben elõrejelezni kívánt – emberi ma-
gatartás kiváltó okai közé nem pusztán a vizsgálati alany személyiségjegyei
tartoznak, hanem cselekedeteit számos egyéb szituációs tényezõ befolyásol-
hatja, amelyek változatosságuk és változékonyságuk miatt csak pontatlanul
becsülhetõk fel. 
Erre a problémára az amerikai, úgynevezett Baxstrom-eset és annak utó-
élete világított rá világszerte 1966-ban.5 Ennek során kilencszáz-ezer erõsza-
kos cselekményt elkövetõ, kóros elmeállapotú személyt bocsátottak szaba-
don New York-i büntetés-végrehajtási intézetekbõl különbözõ alapjogi,
eljárásjogi, illetve végrehajtási okokból. Négy éven belül a korábban veszé-
lyesnek minõsített személyek mindössze 14,2 százaléka követett el újabb ha-
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sonló cselekményt, amelyeknek csupán két és fél százaléka volt súlyos és
erõszakos.6 Az eset tanulsága tehát, hogy bár a kockázatelemzés alapján az
összes személynél valószínûsíthetõ volt a „bûnismétlés”, sõt a „különös visz-
szaesõi minõség”7, a valóság és a gyakorlat ezt – még ha véletlenszerûen is,
de – egyértelmûen megcáfolta.8 Ez az eset már ötven évvel ezelõtt ráirányí-
totta a figyelmet a kockázatelemzés gyengeségeire, az akkori szintjén meg-
bízhatatlanságára.
A Baxtrom-esetet követõen a bûnügyi elõrejelzés ellenõrzött és kipróbált
módszertani alapokra helyezésére irányuló törekvések során számos kocká-
zatelemzõ eszközt fejlesztettek ki.9 Manapság olyan mennyiségû effajta esz-
köz áll rendelkezésre, hogy a szakirodalom indokoltnak tartja ezek generáci-
ónkénti megkülönböztetését.10
A bûnügyi statisztikai adatgyûjtés kezdete a XVII. századi Franciaország-
hoz köthetõ, de a XIX. századra Magyarországon is általánossá vált a rabta-
bellák, azaz a törvényhatóságok és uradalmak tömlöceiben fogva tartottak
adatai nyilvántartásának alkalmazása.11
Lombroso bûnügyi embertani elméletét követõen az elsõ olyan nyilvántar-
tásokat, amelyek a bûncselekmények elkövetésére hajlamosító – nem fizikai
– tényezõket összegezték, és amelyektõl a potenciális bûnelkövetõk azonosí-
tását remélték, a XX. század elején állították össze, ezek voltak a statisztikai
kockázatelemzések alapjai.12 A bûnismétlés és a visszaesés szempontjából je-
lentõs adatokat már szabadon bocsátott elítéltek aktáiból gyûjtötték össze.
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A második generációs eszközökkel ezeket az ismérveket az elkövetõ sze-
mélyének és az elkövetett cselekménynek a sajátosságaival egészítették ki,
azonban egyes személyiségjegyeket továbbra is figyelmen kívül hagytak. Ezt
a hiányosságot voltak hivatottak pótolni a kockázatelemzés harmadik gene-
rációs módszerei, amelyek az adatbázisokat olyan dinamikus jellegû fakto-
rokkal bõvítették, mint az egyén személyes beállítottsága, társadalmi kapcso-
latai stb.13
A bûnügyi elõrejelzés és a számítógépes kockázatelemzés legújabb, jelen-
legi korszakát azok a negyedik generációs eszközök jelentik, amelyek a legkü-
lönbözõbb területeken, széles körben alkalmazhatók. Egyfelõl alkalmazásuk
folytán egyre több szempontból befolyásolhatják az ítélkezési gyakorlatot,
másfelõl pedig már nem csupán figyelembe veszik az elkövetõ viselkedését
és magatartását, hanem például egyenesen cselekvési, kezelési tervet ajánla-
nak a bíróság és a büntetés-végrehajtás számára, vagy azzal hirdetik magu-
kat, hogy azt is meg tudják jósolni, hogy a terhelt megjelenik-e a bíróság
elõtt, vagy sem.14
Az egyik legismertebb ilyen, negyedik generációs „automatizált döntés-
hozatalt támogató” kockázatelemzõ eszköz a COMPAS. Fejlesztõje, a
Northpointe azt állítja, hogy a 137 ismérvet figyelembe vevõ algoritmusának
segítségével olyan pontosan elõre jelezhetõ a vádlott bûnismétlésének
valószínûsége15, hogy az Egyesült Államok néhány tagállamában már a bün-
tetõeljárásban is alkalmazzák, például a büntetések kiszabása és intézkedések
alkalmazása körében. 
Mint ahogyan a negyedik generációs kockázatelemzõ eszközök szinte
mindegyike, a COMPAS is zárt forráskódú, a feketedoboz-16 elméleten alapu-
ló rendszer, azaz a transzparencia hiánya, az algoritmus mûködésének és így
az adatok értékelésének viszonylagos átláthatatlansága a COMPAS esetében
is probléma. Ennek lehetséges informatikai megoldását a szoftverfejlesztõk-
tõl kölcsönzött úgynevezett feketedoboz-vizsgálatok jelenthetik17, amelyek
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15 Tim Brennan – Bill Dieterich – Markus Breitenbach – Brian Mattson: A Response to “Assessment of
Evidence on the Quality of the Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions
(COMPAS)”. Northpointe Institute for Public Management, Inc. 2009. http://www.northpointeinc.
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16 A feketedoboz a rendszerelméletben jellemzõen olyan eszközt jelöl, amelynek belsõ mûködése nem
ismert, ezért elsõsorban a bemenete és a kimenete alapján vizsgálható.
17 Boris Beizer: Black-box testing: Techniques for functional testing of software and systems. Wiley,
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segítségével a bevitt adatok és a várt, illetve ténylegesen kapott eredmények
összevetésével az algoritmus mûködési mechanizmusa annak pontos és elõ-
zetes ismerete nélkül is visszafejthetõ.
2016-ban a ProPublica nevû nonprofit szervezet készített egy tanulmányt,
amelyben jelentõs egyenlõtlenségeket mutattak ki a COMPAS eredményeiben
fehér, illetve afroamerikai alanyok vonatkozásában. A Northpointe erre adott
reakciója bizonyos szempontból megerõsíteni látszott a tanulmányban publi-
kált eredményeket, bevezették ugyanis az úgynevezett Fairness-kritérium al-
kalmazását, amely a hasonló eszközök finomhangolását hivatott szolgálni.18
A wisconsini legfelsõbb bíróság egyszersmind kimondta, hogy – a bírák
részére nyújtott figyelmeztetések ismertetése miatt – nem sérül a terhelt tisz-
tességes eljáráshoz való joga azáltal, hogy a visszaesés valószínûségét egy
speciális algoritmuson alapuló információs rendszer kalkulálja ki, akkor sem,
ha az algoritmus, illetve maga a valószínûségszámítás alapját képezõ mate-
matikai rendszer pontos mûködése sem az ítélkezõ bíró, sem pedig az eljárás-
ban részt vevõ felek által nem ismert19.
A Loomis-ügy és tanulságai
A Loomis-ügy tényállása szerint 2013-ban büntetõeljárás indult Eric
Loomisszal szemben gépkocsiból történõ fegyveres lövöldözés és egyéb, ki-
sebb tárgyi súlyú bûncselekmények miatt. Loomis a büntetõeljárásban tagad-
ta a bûnösségét, mindössze annyit ismert el, hogy a bûncselekmény eszközé-
ül használt gépkocsit vezette az elkövetés idejéhez viszonyítottan jóval
késõbb, de még aznap éjjel. Végül vádalkut kötött, amelynek keretében két
kisebb súlyú bûncselekmény (közúti veszélyeztetés és jármû önkényes elvé-
tele) elkövetését beismerte (pleaded guilty). A büntetéskiszabási eljárás során
a wisconsini pártfogó felügyelõ olyan PSI- (pre-sentence investigation) adat-
bázist bocsátott az eljáró bíróság rendelkezésére, amely fõként a COMPAS
kockázatelemzõ módszerén alapult. A COMPAS rendszer lényege szerint az
elkövetõ ismételt bûnelkövetésének kockázatát a terhelttel készített szemé-
lyes beszélgetésbõl kapott információk és a terhelt korábbi elítélésére vonat-
kozó adatok alapján becsülik meg. Az algoritmus, amely a rendszer lényege,
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titkos, így csak a vizsgálat eredményét tartalmazó jelentés kerül az eljáró bí-
rósághoz. A Loomis-ügyben a vizsgálat kiterjedt 1. a terhelt elõzetes fogva
tartásának kockázatára; 2. a visszaesés kockázatára; és 3. az erõszakos bûn-
cselekmények vonatkozásában külön vizsgálták a visszaesés kockázatát. Az
ügyben részint e kockázatelemzési módszer alapján állapította meg a bíróság
a vádlott számára legmegfelelõbb büntetést és szabott ki Loomisra hat év sza-
badságvesztést és öt év szigorított bûnügyi felügyeletet. A büntetéskiszabás
során további jelentõs tényezõként értékelték Loomis szexfüggõségét, amely
alapján Loomis a legmagasabb kockázati kategóriába (high-risk) került.
Loomis kegyelmi kérvénnyel élt, amelyben arra hivatkozott, hogy a COM-
PAS eredményeire alapozott ítélethozatal sértette a tisztességes eljáráshoz
való jogát. Az indítvány jogi alapjait részletezve Loomis védõje külön ki-
emelte, hogy a COPMAS eredményeinek felhasználása során a bíróság alkot-
mányellenesen támaszkodott azon, részben faji alapú megkülönböztetést le-
hetõvé tévõ adatokra, amelyek a COMPAS kérdésbázisának részei. Ezáltal
sérült a terhelt azon joga, hogy megfelelõ, egyéniesített büntetésben részesül-
jön. Másrészt az elítélés alapja nem konkrét tudásbázison nyugvó információ,
lévén hogy maga az eljáró bíróság sem ismerte az ítéletkiszabás során alkal-
mazott algoritmust. Végül a rendszer nemi és szexuális alapon történõ meg-
különböztetést is tartalmazott, amelyek szintén összeegyeztethetetlenek a tör-
vény elõtti egyenlõség és az egyenlõ bánásmód követelményével.
A wisconsini legfelsõbb bíróság az egyéniesített ítélethez fûzõdõ jogot a
Malenchik v. State-ügyben hozott 2010-es ítéletben megfogalmazott elvek
alapján vizsgálta. Ebben az ítéletben a hasonló kockázatelemzõ módszerek
alkalmazásával összefüggésben leszögezte a bíróság, hogy „a kockázatelem-
zõ módszerek segíthetik a bírákat abban, hogy hatékonyabban értékeljék és
mérlegeljék a különbözõ, jogszabályban rögzített, a büntetés kiszabása köré-
ben figyelembe vehetõ bûnösségi körülményeket, mint például a büntetett elõ-
életet, az elzárás vagy rövid tartamú szabadságvesztés alkalmazásának lehe-
tõségét, a feltételes szabadságra bocsátás tényleges valószínûségét és az
elkövetõ ráutaló magatartását, illetve személyi körülményeit, amelyek azt va-
lószínûsítik, hogy nem követ el újabb bûncselekményt”20.
Az 1989-es State v. Skaff-ügyben szintén arra az álláspontra helyezkedett
a bíróság, hogy a megalapozott adatokon nyugvó ítélethez való jog magában
foglalja azt a részjogosultságot, hogy a terhelt megismerheti, befolyásolhatja
és módosíthatja az elítélésének alapját képezõ PSI-jelentést.21
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Mivel a Loomis-ügyben a bíróság nem kizárólag a COMPAS eredményei-
re támaszkodott a büntetéskiszabás során és mivel Loomisnak a PSI befolyá-
solásához való joga nem szenvedett sérelmet (hiszen a vizsgálat eredménye
részint a terhelti vallomásának adataira, illetve az általa adott válaszokra,
amelyeket önként bocsátott a hatóság rendelkezésére, részint pedig a hatóság
hivatalos tudomását képezõ korábbi elítéléseire támaszkodott), így a wiscon-
sini legfelsõbb bíróság bírája, Ann Walsh Bradley bíró arra a jogi álláspontra
helyezkedett, hogy az ítélet nem volt jogszerûtlen. A bíró kiemelte, hogy
Loomis nem bizonyította hitelt érdemlõen, hogy a büntetéskiszabás során el-
járó bíróságot érdemben befolyásolta volna a faji hovatartozása. Az egyénie-
sítés kapcsán a bíró azonban azt is elismerte, hogy a visszaesés kockázatának
elemzése során a COMPAS meghatározott, a vádlottal azonos társadalmi cso-
portról szerzett információk halmazára támaszkodott. Az alapügyben eljáró
bíróság azonban nem kizárólag a COMPAS eredményeit vette figyelembe, ha-
nem a büntetéskiszabás bírói mérlegelése körében egyéb tényezõket is.
Loomis mindhárom érvét elutasították tehát, és a wisconsini legfelsõbb bí-
róság az adott ügyben a COMPAS használatát jogszerûnek ítélte. A jövõbeni
rendszeres alkalmazás tekintetében azonban aggályokat fogalmazott meg. Ál-
talánosságban kimondta, hogy a rendszer önállóan nem alkalmazható, csupán
egy tényezõ lehet a bizonyítékok körében. Elõnyeit összegezve leginkább ott
szabad a módszert hasznosítani, ahol 1. alacsony kockázati százalékkal (low
risk) jellemezhetõ terhelt vonatkozásában megelõzhetõ annak büntetés-végre-
hajtási intézetbe kerülése; továbbá 2. a közbiztonságot növelõ tényezõ lehet,
ha a társadalomra veszélyes elkövetõket folyamatosan felügyeljük akkor is, ha
mindez nem a büntetés-végrehajtás keretei között történik; 3. a rendszer segít-
het még a feltételes elítélés, a felügyelet és a kezelési modellek megválasztá-
sában is.
A bíróság a kockázatelemzõ rendszerek alkalmazásával kapcsolatos kor-
látokat is felállított. Bár álláspontja szerint kétségkívül hasznosak ezek a
módszerek az elkövetõ motivációjának és személyi körülményeinek feltárá-
sában, de nem szabad kizárólag õket használni a konkrét büntetés nemének,
mértékének és tartamának megállapítására; továbbá önmagában az elemzés
eredménye nem használható fel az ítélkezés során súlyosító vagy enyhítõ kö-
rülményként sem. Ennek oka leginkább abban keresendõ, hogy a COMPAS
nincs figyelemmel valamennyi, a büntetés kiszabása során releváns szem-
pontra, hanem többnyire a visszaesés szempontrendszerén keresztül vizsgál
egyes tényezõket. Más büntetéskiszabási körülmények (például bûnösség,
felróhatóság, elrettentés) nem jelennek meg az algoritmusban. Ezért a bíró-
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ság kötelezõvé tenné, hogy az ítéletbõl egyértelmûen derüljön ki, milyen szem-
pontok értékelése során támaszkodott az eljáró bíróság kizárólag a COMPAS
eredményeire, azaz e vonatkozásban is részletes indokolási kötelezettséget ír-
na elõ.
A COMPAS alkalmazása tehát a wisconsini legfelsõbb bíróság döntése ér-
telmében csak a letartóztatás kérdésében történõ döntésre korlátozódna. A
kockázatelemzõ módszer alkalmazása kizárt annak eldöntésére, hogy az el-
követõvel szemben szabadságvesztés kiszabására kerüljön-e sor, illetve nem
determinálhatja a kiszabandó büntetés súlyosságát sem. Az alkalmazási tilal-
mak mellett a bíróság öt figyelmeztetést fogalmazott meg az algoritmust a jö-
võben alkalmazni szándékozó bírák számára: 
1. a COMPAS szabadalmazott rendszere eleve kizárja a jogalkalmazó felelõs-
ségét a rendszer által alkalmazott algoritmusért, mivel annak mûködése,
különösen az egyes tényezõk közötti súlyozás mértéke laikusok, illetve szé-
lesebb kör számára ismeretlen;
2. az adatok csoportadatokon alapulnak, amelyek tartalmazhatnak speciális
kockázatnövelõ tényezõket. Az eredményt így annak tudatában kell mérle-
gelni, hogy az értékelés csoportvizsgálatok típusjellemzõin, és nem kizáró-
lag egyéniesített vizsgálat adatain alapul;
3. a COMPAS kifejlesztésére az Egyesült Államok teljes lakosságának figye-
lembevételével került sor, nem tartalmaz Wisconsin-specifikus adatokat;
4. több tanulmány kimutatta, hogy a COMPAS nem objektív az etnikai ki-
sebbségek tagjaival, és az is valószínûsíthetõ, hogy egyes kisebbségek vo-
natkozásában lényegesen nagyobb visszaesési arányokkal dolgozik;
5. a COMPAS-t eredetileg nem büntetéskiszabásra tervezték, hanem arra fej-
lesztették ki, hogy a pártfogó felügyelõk munkáját segítse az elítéltek sza-
badulása után, azok reszocializációja során.22
Abrahamson bíró különvéleményében azt javasolta, hogy a COMPAS fej-
lesztõje, a Northpointe adjon tájékoztatást a rendszer mûködésének lényegé-
rõl. Álláspontja szerint ezáltal kizárható lenne az a feltételezés, hogy az algo-
ritmus túlzott mértékben veszi figyelembe az elkövetés (vagy az elkövetõ)
földrajzi helyzetét, illetve az elkövetõ szociogazdasági státusát. A felvilágo-
sításnak szerinte a következõ szempontokra kellene kiterjednie: 1. mely ada-
tok (input tényezõk) alapján dolgozik az algoritmus; 2. hogyan súlyoz az al-
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goritmus az egyes input tényezõk között; 3. e tényezõk közül melyek lehet-
nek problematikusak (például fajra, nemre vonatkozó adatok) az értékelés
kapcsán.
Független vizsgálatok azt bizonyították, hogy a Loomis-ügyben használt
algoritmus a színes bõrû elkövetõk vonatkozásában magasabb visszaesési
kockázatot mutatott, mint a fehér tettesek tekintetében. A ProPublica ezért
2016-ban átfogó vizsgálat alá helyezte a COMPAS módszert, és „alapvetõen
megbízhatatlannak” minõsítette a visszaesés kockázatának elemzése szem-
pontjából. Legnagyobb hibaként azt emelték ki, hogy az afroamerikai elkö-
vetõk vonatkozásában sokkal magasabb arányt (mintegy kétszeres értéket)
mutat a rendszer a visszaesés elõrejelzése tekintetében, mint az a késõbbi,
reális adatok vonatkozásában ténylegesen bekövetkezett. A COMPAS kivite-
lezõje, a Northpointe nem zárkózott el a ProPublicával folytatott egyezteté-
sek elõl, érzékelve a tényt, hogy mind a jogtudomány, mind a joggyakorlat
körében egyre erõsebb ellenállás kezdett körvonalazódni a rendszer alkalma-
zása ellen. A Washington Postban néhány informatikus szakember arra is fel-
hívta a figyelmet, hogy – bár az algoritmusok alkalmazása látszólag növelhe-
ti az eljárás hatékonyságát és a döntések megalapozottságát – súlyos etikai és
tudományos problémákat vethet fel. Folyamatosan figyelemmel kell kísér-
nünk alkalmazásukat és alapvetõen kritikai hozzáállást kell tanúsítanunk an-
nak lehetõsége kapcsán, hogy a büntetõ igazságszolgáltatásban ezek az algo-
ritmusok egyre jelentõsebb szerepet kapjanak.23
A kritikus hozzáállás alapja lehet már maga az a tény is, hogy a COMPAS
vizsgálatánál helytelen megoldások mutatkoztak az erõszakos bûnelkövetõk
visszaesési kockázatának meghatározása során: a rendszer mindössze húsz
százalékban jósolta meg helyesen a visszaesõk helyzetét az erõszakos bûn-
cselekmények elkövetõi sorában. Az összes bûncselekmény tekintetében a
rendszer már magasabb százalékban adott ugyan helyes választ a visszaesé-
sek megjóslásakor, de ettõl még nem állíthatjuk azt, hogy általában megbíz-
ható lenne. A hibák több okra vezethetõk vissza. Egyrészt az egyes államok-
ban lévõ adatok nem kompatibilisek egymással, például az adott elkövetõ
másik államban történõ elítélését nem feltétlenül mutatja ki a rendszer, más-
részt az egyes bûncselekmények súlyozása nem egységes. Például egy gyer-
mekek sérelmére szexuális bûncselekményt elkövetõ személynél kisebb visz-
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szaesési kockázatot mutat a rendszer, ha van rendszeres munkaviszonyból
származó jövedelme, mint egy korábban garázdaság miatt elítélt hajléktalan
ember esetén.
Ezek a problémák addig nem lesznek orvosolhatók, amíg a rendszert mû-
ködtetõ algoritmus titkos. Az alkalmazás során ugyanis a bíróságoknak érté-
kelniük kell az algoritmusok által kimunkált eredményt annak tudatában,
hogy ismerik a rendszer mûködésének sajátosságait, különös tekintettel arra,
hogy a súlyozás során milyen elveket érvényesít az informatikai bázis. Ezért
hiába szögezte le a wisconsini legfelsõbb bíróság a Loomis-ügyben, hogy a
kockázatelemzõ módszerek alkalmazásának feltétele, hogy az eljáró hatósá-
gok folyamatosan ellenõrizni tudják a kockázatelemzõ rendszerek megbízha-
tóságát, amíg maguk az értékelés eredményei alapján ítélkezõ bírák sem lát-
ják át a rendszer mûködését, addig megbízhatóságról nem beszélhetünk.
Algoritmusok a büntetõ igazságszolgáltatásban24
A kockázati tényezõk sokfélék lehetnek, de alapvetõen az elkövetõ személyi
adottságaihoz köthetõk, például: kor, nem, földrajzi környezet, családi háttér,
munkahely/alkalmazásban állás vagy munkanélküliség, gazdasági helyzet,
baráti kör, végzettség, mentális állapot stb.
Az Egyesült Államokban jelenleg három típusú kockázatelemzõ rendszer
ismert:
– COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions);
– PSA (Public Safety Assesment);
– LSI-R (Level of Service Inventory Revised).
A COMPAS fejlesztõje – ahogyan arról már volt szó – egy profitorientált cég,
a Northpointe. Öt fõ szempontot vizsgál: a bûnözõi (deviáns) életvitelt, sze-
mélyes kapcsolatokat/életmódot, az elkövetõ személyiségét, az elkövetõ csa-
ládi körülményeit és szociális kapcsolatait. Az LSI-R, amelyet egy kanadai
egészségügyi cég fejlesztett ki, szintén több faktort vizsgál, az elkövetõ bün-
tetett elõéletétõl kezdve a személyiségi jellemzõiig. A PSA viszont már keve-
sebb paramétert használ, csak a terhelt életkorát és korábbi büntetéseit, bün-
tetett elõéletét veszi figyelembe.
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A COMPAS a leggyakrabban alkalmazott kockázatelemzõ rendszer az
Egyesült Államokban, eredményeit a szakemberek általában elfogadják, és
nem vitatják azok megbízhatóságát. A gyakorlatban leginkább a következõ
területeken használják: 
– feltételes szabadságra bocsátás kérdésében tartott meghallgatáson;
– szabadlábra helyezés kérdésében tartott meghallgatáson;
– a büntetéskiszabás területén.
A COMPAS-t eredetileg abból a célból hozták létre, hogy segítsék a bünte-
tés-végrehajtási tisztek és pártfogó felügyelõk munkáját abban, hogy melyik
elítélt számára melyik kezelés, reszocializációs módszer lesz hatásos. Ha az
ítélkezésben használják, hátrányosan hathat a vádalkuval lezárt ügyek alaku-
lására, mivel a COMPAS eredményei alapján a bíró gyakran úgy ítéli meg,
hogy súlyosabb szankcióval kell illetni a terheltet, mint amiben a vádalku so-
rán megállapodtak az ügyfelek. 
Az 1980-as években a New York Times a büntetõ igazságszolgáltatás
„csendes forradalma”-ként aposztrofálta azt a folyamatot, amely kísérletet
tett arra, hogy kiszûrje a társadalom azon elemeit, akik feltehetõen hajlamo-
sak erõszakos bûncselekmények elkövetésére és ismételt bûnelkövetésre
(„karrierbûnözõk”).25 A szelektív kiválasztás célja e bûnözõk társadalomtól
való távoltartása volt, amely célt azáltal látták megvalósíthatónak, hogy hosz-
szabb tartamú szabadságvesztésre ítélték az érintett személyi kört. A modell
alapja annak elõzetes feltételezése volt, hogy a karrierbûnözõk tehetõk fele-
lõssé az Egyesült Államokban elkövetett súlyos bûncselekmények nagy ré-
széért, továbbá az, hogy e személyek konkrétan beazonosíthatók meghatáro-
zott személyiségjegyeik és bûnelkövetõi elõéletük alapján. Az e témában
született empirikus kutatások közül kiemelendõ Greenwood és Abrahamse
vizsgálata, akik 2100 nõi elkövetõvel készítettek kockázatelemzõ interjút Ka-
lifornia, Texas és Michigan államokban. Eredményekben rögzítették, hogy
szoros kapcsolatot látnak a visszaesés viszonylatában a fiatalkori elköveté-
sek, a heroin, a munkanélküliség és a korábbi bûnelkövetõi életvitel között.
A kutatásukba bevont populációt magas, közepes és alacsony kockázatot je-
lentõ elkövetõi csoportokra osztották.26 További kutatások arra az eredmény-
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re jutottak, hogy a bírák részérõl nagyobb hajlandóság mutatkozik a színes
bõrû elkövetõk elítélésére.27
Az 1970–1980-as években azonban a büntetéskiszabás során fõ szabály-
ként az elkövetett bûncselekmény társadalomra veszélyességére voltak tekin-
tettel a bírák, és csak másodlagosan az elkövetõ személyében rejlõ társada-
lomra veszélyességre. Késõbb – részben a kockázatelemzõ kutatásoknak
köszönhetõen is – elõtérbe került a bizonyítékon alapuló gyakorlat (evidence-
based practice; EBP), amely tudományos módszereken alapul, és elfogadja
annak lehetõségét, hogy a jövõbeni elkövetõi magatartás elõre dimenzionál-
ható. A módszer lényege annak felismerése, hogy a visszaesés csökkenthetõ,
ha a konkrét elkövetõ személyiségjegyeire és bûnelkövetõi szükségleteire fó-
kuszálunk, azaz feltárjuk azokat a faktorokat, amelyek õt a jövõbeni elköve-
tésre motiválják. Ennek megfelelõen az elkövetõk a késõbbi visszaesés szem-
pontjából szintén magas, közepes és alacsony kockázatot jelentõ csoportba
kategorizálhatók. Ezek a kockázatelemzõ besorolások az elkövetõ rehabilitá-
cióját is segítik azáltal, hogy meghatározzák, milyen kezelést vagy támoga-
tást kapjon az elítélt a szabadságvesztés végrehajtása alatt.
A kockázatelemzés következõ fázisát annak az elméletnek a megjelenése
jelentette, amely szerint vannak dinamikus kockázati tényezõk, amelyek idõ-
vel változnak vagy – akár külsõ beavatkozás hatására – megváltoztathatók
(például foglalkoztatási státus, alkohol-/kábítószer-függõség); és vannak sta-
tikus faktorok (például az elkövetõ életkora, büntetett elõélet, az elsõ elítélés
idõpontja, az elkövetõ neme, származása), amely kockázati tényezõk meg-
változtathatatlanok.28
A kockázatelemzõ tudományos módszerek alkalmazási köre az Egyesült
Államokban kiterjed 1. az elítélt rehabilitációja során alkalmazandó módsze-
rek, kezelési eszközök megválasztásában történõ segítségnyújtásra; 2. a letar-
tóztatás kérdésében való döntéshozatal megkönnyítésére; 3. az ítélkezés,
büntetéskiszabás során alkalmazható eljárásokra.
A rehabilitáció során annak kimutatására szolgál a módszer (rehabilita-
tive risk/needs assessment; RNA), hogy milyen eszközök alkalmasak legin-
17
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The Role of Judicial Discreation and Mandatory Minimums. Journal of Empirical Legal Studies, no.
4, 2012, p. 729.
28 Susan Turner et al.: Development of the California Statc Risk Assasment (CSRA): Recidivism Risk
Prediction in the California Department of Corrections and Rehabilitation. Center for evidence-based
corrections, University of California, Irvine, 2013. 
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kább az érintett személy rehabilitációjára. Az elkövetõi csoportok létrehozá-
sával intenzívebb kezelést tudnak biztosítani a magasabb kockázati kategó-
riába tartozó elkövetõk vonatkozásában, mint az alacsony kockázati arányú
elítélteknél.
A letartóztatás kérdésében való döntést megkönnyítendõ módszer (Public
Safety Assessment; PSA) abban segíti a bírót, hogy a kockázati tényezõk fel-
mérésével elõrevetíti számára az esetleges bûnismétlés (vagy szökés/elrejtõ-
zés) veszélyét.
Az Amerikai Egyesült Államokban az ítélkezés kétlépcsõs folyamat. Mi-
után az esküdtszék megállapította a terhelt bûnösségét, a büntetés kiszabása
már a bíró feladata, külön eljárás keretében. Ebben segíti õt – a már említett –
jelentés (pre-sentence investigation report; PSI), amely a terhelt elõéletérõl
és szociális körülményeirõl ad felvilágosítást. A jelentést általában a bírósá-
gok mellett mûködõ szociális munkások készítik, és az további – a terhelt
büntetõjogi felelõsségét vizsgáló büntetõperben fel nem használható – bizo-
nyítékot szolgáltat az elkövetõ büntetett elõéletérõl, személyi, családi körül-
ményeirõl, baráti körérõl, korábbi munkaviszonyairól. A PSI-ben rögzített in-
formációk általában hozzáférhetõk és megismerhetõk a terhelt és védõje
számára is.
Az ítélkezés, büntetéskiszabás során elõször Virginia államban alkalmazták
a kockázatelemzést 1994-ben. Az úgynevezett virginiai módszert arra fejlesztet-
ték ki, hogy a társadalomra kevéssé veszélyes elkövetõk vonatkozásában segít-
se a bíróságot a megfelelõ – lehetõség szerint szabadságelvonással nem járó –
szankció megválasztásában. Ezek az alternatív jogkövetkezmények a büntetõel-
járásról való elterelés alkalmazásától a pénzbüntetésen, közérdekû munkán át a
legrövidebb tartamú szabadságvesztésig terjednek. A cél a visszaesés megaka-
dályozása mellett a költséghatékonyság növelése volt azáltal, hogy ne kerülje-
nek büntetés-végrehajtási intézetekbe olyan elkövetõk, akiknél a szabadság el-
vonásával járó büntetések alkalmazásának létjogosultsága nem igazolt.29
Jelenleg a büntetéskiszabás során arra használják a kockázatelemzõ módszere-
ket, hogy megválaszolják: melyik büntetési nem a legmegfelelõbb az érintett el-
követõ esetében, és milyen tartamú büntetés kiszabására kerüljön sor.30 A bünte-
téskiszabásban jelenleg alkalmazott kockázatelemzõ módszer a Level of Service
Inventory (LSI-R), amely a statikus és dinamikus tényezõk széles skáláját vonul-
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Stanford Law Review, no. 66, 2014, p. 803. 
30 Ebbõl a szempontból kiemelendõ Sonja B. Starr kutatása: kimutatta, hogy nincs szignifikáns össze-
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tatja fel, és amely a büntetéskiszabás során a visszaesés esélyeit is mérlegeli. A
másik népszerû eszköz a COMPAS, amely öt fõ területrõl emeli be az értékelé-
si szempontjait: az elkövetõ kriminális érintettsége/befolyásoltsága; kapcsola-
tai/életvezetése. Statikus és dinamikus tényezõket egyaránt vizsgál, a visszaesés
esélye meghatározó tényezõ a büntetéskiszabás során. 
Amerika öt államában kötelezõ ezen eszközök alkalmazása a büntetéski-
szabás során: Arizonában, Oklahomában, Kentuckyban, Ohióban és Pennsyl-
vaniában. Más államok (például Idaho, Lousiana, Nyugat-Virginia) engedé-
lyezik az alkalmazást. 
Kockázatelemzések 
a magyar büntetõ igazságszolgáltatásban
Hazai szakirodalmi elõzmények
A kibernetika és a matematika jogtudományra gyakorolt hatását Erdei Árpád
már 1972-ben vázolta, amikor elõrevetítette, hogy a technika fejlõdésével elke-
rülhetetlen lesz a kibernetika térnyerése a jogalkalmazás területén is. Írásában
ezért a vonatkozó hazai kutatások késedelem nélküli megkezdésére buzdított.31
A valószínûségnek a büntetõ igazságszolgáltatásban betöltött szerepével az
1970–1980-as években foglalkozott – többek között – Kertész Imre, Pusztai
László és Katona Géza is.32 A valószínûségi ítéletalkotás egyes pszichológiai
problémáit kutatta Engländer Tibor, akinek 1999-ben monográfiája jelent meg
a témában.33
Alkalmazási lehetõségek
Ha idõvel a hazai büntetõ igazságszolgáltatásban is felvetõdik a számítógé-
pes kockázatelemzések alkalmazásának lehetõsége, abban a szerencsés hely-
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zetben leszünk, hogy rendelkezésünkre állnak a külföldi példák és tapaszta-
latok, illetve tanulhatunk azok hibáiból is.
Úgy véljük, hogy az adekvát jogkövetkezmények megválasztásának elõse-
gítésével és alkalmazásuk gyorsításával a számítógépes kockázatelemzések
egyértelmûen hozzájárulhatnak a büntetõeljárás hatékonyságának növelésé-
hez. Ezen kívül pozitívan hathatnak az ítélkezési gyakorlat egységességére,
valamint növelhetik az objektivitást is. Mindazonáltal ezen eszközök alkalma-
zása – ahogyan arra a tanulmány is rámutat – nem veszélytelen. Számos, alap-
jogi – elsõsorban a tisztességes eljáráshoz és a törvény elõtti egyenlõséghez
fûzõdõ – aggály merülhet fel a gyakorlatban, amelyek kizárólag az elmélet
alapján nem mindig válaszolhatók meg. Éppen ezért úgy véljük, hogy a szá-
mítógépes kockázatelemzések alkalmazásának lehetõségét csak korlátozottan
és fokozatosan lehet megteremteni, illetve késõbb meghonosítani a magyar
büntetõeljárásban.
Általánosságban is megállapítható, hogy a bûnügyekkel kapcsolatos,
azokra vonatkozó ismereteket a bûnmegelõzés, a büntetõeljárás és a bünte-
tés-végrehajtás szereplõi egymástól eltérõen értékelik. Ez a tétel a kockázat-
elemzések vonatkozásában is igaznak bizonyul. Mindhárom területen rendel-
kezésre állnak ugyan kutatási adatok, de gyakorlati eredményeket elsõsorban
a kriminalisztikai és a kriminológiai terület tud felmutatni34, ebbõl kifolyólag
a különbözõ valószínûségszámításon alapuló módszerek egyfelõl a nyomo-
zás (egész pontosan a felderítés) oldaláról képezik részét a büntetõeljárásnak,
másrészt viszont – a büntetõjogi jogkövetkezmények kapcsán – a büntetés-
végrehajtási jog révén kapcsolódnak hozzá. A téma szempontjából elsõsor-
ban utóbbi a releváns. 
A kockázatelemzések alkalmazása a tágabb értelemben vett magyar bün-
tetõ igazságszolgáltatás bizonyos területein már nemcsak elfogadott, hanem
egyenesen elõírt, és kezdetei, csakúgy, mint az Egyesült Államokban, a bün-
tetés-végrehajtási jog területéhez köthetõk. A 2013. évi CCXL. törvény, a
Bv.-kódex egyik legnagyobb újítása volt a kockázatelemzési és -kezelési
rendszer bevezetése, amely megteremtette a jogi keretrendszert a kezdetektõl
alkalmazott tudományos megalapozottságú reintegrációs módszerek gyakor-
lati alkalmazásának lehetõségére.35 A szabadságvesztés végrehajtásáról szóló
fejezet értelmezõ rendelkezései között a jogalkotó meghatározza a kockázat-
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34 Orbán József: Bayes hálók a bûnügyi tudományokban. PhD értekezés. PTE Állam- és Jogtudományi
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elemzési és -kezelési rendszer fogalmát, amely az elítélt visszaesési és fogva
tartási kockázatának a felmérése, értékelése és kezelése érdekében kialakított
és mûködtetett szakmai rendszer (82. § 3. pont) és amelyet a Központi Ki-
vizsgáló és Módszertani Intézet mûködtet és használ az elítéltek kockázat-
elemzõ, valamint az egyéb reintegrációs programokat és döntéseket elõsegí-
tõ vizsgálataihoz [92. § (1) bek.]. Fõ szabály szerint az elítéltet szabadulása
elõtt legalább hat hónapon belül kockázatelemzési vizsgálatnak kell alávetni
a módszertani intézetben, az ezt követõ záró kockázatértékelési jelentésben
pedig rögzíteni kell az elítélt szabaduláskor mért visszaesési kockázatát
[93. § (2) bek.]. 
Figyelemmel arra, hogy a jogszabály szerint a Központi Kivizsgáló és
Módszertani Intézet új szakmai módszerek és eljárások kidolgozását is elvég-
zi [94. § (2) bek.], e körben a döntéshozatalt segítõ jelleggel megvalósítható-
nak látjuk a COMPAS-hoz hasonló, számítógéppel támogatott kockázatelem-
zõ algoritmusok használatát.
Összegzés
A tanulmányból kiderült, hogy az Egyesült Államokban – ha nem is feltétel
nélkül, de – általánosan és széles körben elfogadott egy szabadalmazott és tit-
kos algoritmus alkalmazása a büntetõ igazságszolgáltatásban, ami akár annak
befolyásolására is alkalmas lehet. Az Európai Unió számára viszont kiemel-
ten fontos az átláthatóság: „a nagy adathalmazok elemzése révén nyert infor-
mációk megbízhatósága az alapul szolgáló adatokon múlik, ezért az elemzés
és prediktív algoritmusai eredményeinek megítéléséhez szigorú tudományos
és etikai normákra van szükség”36. Továbbá fel kell hívni a tagállamok bûn-
üldözõ hatóságainak figyelmét arra, hogy „az adatelemzést a legmagasabb
színvonalú etikai normák fenntartásával alkalmazzák, és biztosítsák az embe-
ri beavatkozást és elszámoltathatóságot a döntéshozatal valamennyi szaka-
szában, nem csak az adatok reprezentatív voltának, pontosságának és minõ-
ségének értékelése, hanem az adott információ alapján meghozandó minden
egyes döntés megfelelõségének értékelése céljából is”37.
Mint ahogyan arra a közelmúlt eseményei (például a Cambridge Analy-
tica-botrány) és az azokra adott reakciók is rámutattak, a személyes adatok-
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kal, valamint azok védelmével kapcsolatos hozzáállás jelentõsen különbözik
az angolszász, illetve a kontinentális jogrendszerû rendelkezõ országok ese-
tén. Ez a különbség kihathat a prediktív algoritmusok alkalmazásának lehetõ-
ségeire is: míg az Amerikai Egyesült Államok jelentõs részében elterjedt ezen
eszközök használata, addig az Európai Unió térségében az adatvédelmi irány-
elvekre (is) tekintettel nem. Utóbbiakkal kapcsolatosan megjegyzendõ, hogy
bár az általános adatvédelmi rendeletet (GDPR)38 általában a bíróságok és más
igazságügyi hatóságok tevékenységeire is alkalmazni kell, a személyes ada-
toknak az illetékes hatóságok által bûncselekmények megelõzése, nyomozása,
felderítése, a büntetõeljárás lefolytatása vagy büntetõjogi szankciók végrehaj-
tása céljából – ideértve a közbiztonságot fenyegetõ veszélyek megelõzését, il-
letve az azokkal szembeni védelmet is – végzett kezelése vonatkozásában a
természetes személyek védelme, valamint az ilyen adatok szabad áramlása kü-
lön uniós jogi aktus tárgyát képezi. Ezért az e célok érdekében végzett adatke-
zelési tevékenységekre nem az általános adatvédelmi rendelet, hanem a kife-
jezetten erre vonatkozó külön uniós jogi aktus, az (EU) 2016/680 európai
parlamenti és tanácsi irányelv alkalmazandó.39 A kockázatelemzések eredmé-
nyeinek felhasználása során olyan megválaszolatlan kérdések vetõdnek fel
(például a tisztességes eljáráshoz való jog, a nyilvánosság elve, a diszkriminá-
ció tilalma, a törvény elõtti egyenlõség és az egyenlõ bánásmód követelmé-
nye), amely említett alapjogok és elvek, illetve az algoritmus közötti ellent-
mondás feloldása jelenleg még várat magára. Az Európai Unió tagállamai
számára az amerikai minta ezért csupán példaként szolgálhat arra, hogy mi-
lyen alapjogi kérdések tisztázása elengedhetetlen a kockázatelemzõ eszközök
alkalmazása során, és ezekre milyen megoldások adhatók. Az adatvédelmi
szabályok miatt ezen automatizált döntéshozatali formák ezért jelenleg ha-
zánkban is csak nagyon szûk körben és célból engedélyezhetõk.
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